SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 47/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost [l
zastupene] advokatskou kanceldriou STEHURA & partners, v. o. s., Dolny Val 574/7,
Zilina, vmene ktorej kona advokat aspoloénik JUDr. Stanislav Stehura, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢I. 21 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 79/2017 z 25. aprila
2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 53/2018 z 24. aprila
2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. augusta

2019 dorucend ustavna staznost | EEEEEEEEEEEEEE. I B
I (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 21 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 79/2017 z 25. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 7 Cdo 53/2018 z 24. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu®, spolu len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani vedenom
na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 10 C 45/2016 ako
zalobkyna domaéhala urcenia neplatnosti kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, bytu stazovatel’ky. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
10 C 45/2016 z 13. oktobra 2016 (d’alej len ,rozsudok sudu prvej insStancie®) zalobu
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. StaZzovatel’ka podala proti
napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym

uznesenim odmietol ako procesne nepripustné.

3. V Gistavnej st'aznosti stazovatel’ka namieta nedostatok riadneho a vycCerpavajiaceho
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu, ¢o ho robi nepreskumatelnym.
Stazovatel’ka uvadza, Ze sid prvej inStancie ako ani krajsky sad sa nezaoberali jej
namietkou, ze zalovany pri uzatvarani kapnej zmluvy, ktorej urCenia neplatnosti sa
stazovatel’ka domahala, nekonal v dobrej viere, ale sumyslom ju poSkodit. Podla
presvedCenia stazovatel’ky zalovany vedel, ze konala pod tlakom okolnosti, v tiesni
a so strachom, zZe pride o svoj byt, ktory sluzil na zabezpeCenie uveru, ktory jej dcéra
prestala splacat’. Pod vplyvom tychto okolnosti podpisala vSetko, ¢o jej bolo zo strany
zalovaného predlozené. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kapna cena
za byt je neprimerane nizka, predstavujica dlzni sumu nesplateného tveru, a preto konanie
zalovaného predstavovalo konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto rovine vSak
okresny sud ani krajsky sud konanie zalovaného neskumali a ani vo svojich rozhodnutiach
nedali odpoved’ na to, preco tak neurobili. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze podmienkou

platnosti pravneho ukonu je existencia vole, ktora v tomto pripade chybala, ked’ze nikdy



nebolo jej umyslom byt predat’ Zalovanému a pri podpise predloZenej kupnej zmluvy si
myslela, ze zachrafiuje byt pred drazbou pri vykone zaloZzného prava a verila ubezpeceniu,

ze byt zostane v jej vlastnictve.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského
sudu a najvyssieho sudu, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie a zaviazal krajsky sud nahradit’ stazovatelke trovy konania na ucet jej pravneho

zastupcu.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Tymto zakonom je zdkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mo6Ze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

10. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta porusenie svojich zékladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu z dovodu jeho nepreskiimatelnosti a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatel’ky ako procesne

nepripustné.

III.1 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom

napadnutym rozsudkom krajského sudu

11. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sidu pri
predbeznom prerokovani Uistavnej st'aznosti je tiez posudit’, €1 nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa

namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno



povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

12. Ustavny stid v stvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti povazuje
za potrebné poukdzat’ aj na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zisadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol néleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sadu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

dovod doti zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, TV. US 238/05, 11. US 357/06).

13. Vychddzajuc zo staZnostnej argumentdcie stazovatel’ky, po preskumani
napadnutého rozsudku krajského stdu Ustavny sad konStatuje, Ze podstatné namietky
stazovatel’ky opominaju judikatiru ustavného sudu a Gstavnu staznost’ mozno podla nazoru
ustavného sudu vzhladom na jej skuto¢ny obsah (nesthlas stazovatel’ky so zavermi
krajského stidu) vyhodnotit’ v podstate ako d’alSie ,, pokracovanie vo svojej argumentacii*,
¢im podana ustavnd staznost nedosahuje potrebnti Ustavnu intenzitu. Podla nazoru
ustavného sudu stazovatel'ka neuvadza Ziadnu uUstavne vyznamnll argumenticiu a jej
argumentacna pozicia spociva vylucne v rovine podustavného prava a tvrdenému zdsahu
do oznaCenych prav sa stazovatel'ka venuje len v rovine citacie tychto prav bez blizsej

argumentacie k jednotlivym oznadenym pravam podla ustavy a dohovoru. Stazovatelka



v podanej Ustavnej staznosti uvadza totoZzné namietky, ako uviedla v konani na side prve;j
inStancie, odvolani a dovolani a svojou ustavnou st'aznost'ou vlastne pokracuje v polemike
so vSeobecnymi sudmi o tom, k akym skutkovym a pravnym zadverom mali vS§eobecné stidy
dospiet’. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ma vSak iny ucel a vyznam (sleduje ochranu
zékladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a slobdd), a preto ustavny sud uz na prvy
pohl'ad nevzhliadol pri¢innu suvislost medzi poruSenim oznafenych prav (bod 1 tohto

uznesenia) a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

14. Ustavny sid k ddvodom odmietnutia ustavnej staznosti stazovatel’ky dodava, Ze
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu nezistil ani arbitrarnost’ a ani zjavnu
neopodstatnenost’ prijatych pravnych zaverov zo strany krajského sudu a rovnako nezistil
namietany nedostatok jeho oddvodnenia. Hoci zéavery prijaté krajskym sudom boli
strohejSie (pozri s. 5 a 6) ako obvykle, nevykazuju znaky svojvole, a preto v tejto situdcii
ustavny sud nemé dovod zasiahnut’ do pravneho néazoru krajského sudu, pripadne ho inak
vylepsit’ (stazovatel’ka v 1. rade kvalifikovane zastipena advokatom v podanej Ustavnej
staznosti navysSe neuviedla ziadnu stavne vyznamnu argumentaciu o poruseni oznacenych
prav, ale v podstate iba vyjadrila nesuhlas so skutkovym a pravnym posudenim veci
vieobecnymi siidmi). Ustavny siud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemodze byt

d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

15. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovym a pravnym postidenim veci zo strany sudu prvej inStancie
avsulade s § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa obmedzil
na skonStatovanie spravnosti dovodov jeho rozhodnutia. Na zdOraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej instancie doplnil, Zze okresny sud spravne aplikoval § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked’ na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
zo strany stazovatel'ky neboli produkované ziadne dokazy, ktoré by preukazali, Zze by pri
uzatvarani kiupnej zmluvy bol na fu vyvijany psychicky alebo fyzicky natlak alebo ze by
predmetni kipnu zmluvu uzatvarala v tiesni. V tejto suvislosti povazoval okresny sud
argumentdciu stazovatel’ky za ucelova, pricom poukédzal na vykonané dokazovanie,
z ktorého vyplynulo, ze stazovatel'ka netrpela ziadnym hendikepom, ktory by ju robil

nesposobilou na podpis predmetnej zmluvy. Zo skutkovych zisteni okresny sud vyvodil



zéaver, ze stazovatel’ka musela o uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy rokovat’, ked’ze tato
obsahovala udaje, ktor¢ museli byt poskytnuté z jej strany, ako aj tpravu predkupného
prava pre jej dcéru. Rovnako mnozstvo listin, ktoré stazovatel’ka musela podpisat, a to
nielen rovnopisy kupnej zmluvy, navrhu na vklad, ale aj rovnopisy ndjomnej zmluvy,
ktorou jej bolo umoZznené byt nad’alej uzivat’, vyhodnotil okresny sud ako skuto¢nosti, ktoré
svedc¢ia o tom, Ze stazovatel’ka si musela byt vedoma toho, o podpisuje, a preto nemozno
hovorit’ o nedostatku vole. Krajsky sud zdoraznil spravnost’ zdverov okresného sudu aj
vo vztahu k nevzhliadnutiu dévodu neplatnosti kipnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany rozpor predmetnej kiipne;j

zmluvy s dobrymi mravmi.

16. Ustavny sud tak po preskiimani staZnostnej argumenticie a napadnutého
rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu spiia vietky poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia. Postup, v zmysle ktorého
ak sa krajsky sud ako odvolaci sid v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, je plne v sulade s § 387 ods. 2 CSP. Iné namietky ako tie, ktorymi
sa zaoberal a ktoré vyhodnotil uz okresny sud vo svojom rozsudku, st'azovatel'’ka v odvolani
neuviedla, preto je v tejto suvislosti jej namietka o tom, ze krajsky sud nedal odpovede

na jej podstatné argumenty uvedené v odvolani, neodovodnena.

17. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v stlade s platnym
a uc¢innym zakonom nemozno hodnotit’ ako porusovanie zédkladnych l'udskych prav (napr.

1. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

18. Pretoze v danom pripade krajsky sud ako sid odvolaci pri svojom rozhodovani
nevybocil z existujiceho ramca platnych a ucinnych pravnych predpisov a napadnuty
rozsudok oddvodnil v stilade so zdkonom, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'azovatelkou
uplatnena namietka kvalitativne nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozsudku je
zjavne neopodstatnend, takZe nesignalizuje Ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti
s namietanym porusenim stazovatel'’kou oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru. Z tohto

dovodu tustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatel’ky v tejto Casti pri jej



predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom

napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

19. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, Gstavny sid konstatuje, Ze
stazovatel’ka neuvadza vo svojej Ustavnej staznosti zZiadnu argumentaciu, ktorou by
z Gstavnopravneho hladiska namietala poruSenie jej konkrétnych prav garantovanych
ustavou a dohovorom pravnymi zdvermi najvysSicho sudu, v zmysle ktorych odmietol
stazovatel’kou podané dovolanie ako nepripustné. Inak povedané, stazovatel’ka sice v petite
ustavnej staznosti oznaCila konkrétne clanky ustavy a dohovoru, ktoré mali byt
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu poruSené, avSak v obsahu tUstavnej st'aznosti
neuvadza argumentaciu alebo odovodnenie jej ndzoru o poruSeni tychto ¢lankov ustavy a
dohovoru (poziadavka plynuca z ¢l. 127 tstavy a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Uvedeny nedostatok zabranuje ustavnému sudu posudit’ opodstatnenost’ ustavnej st'aznosti
voci napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu a moznost’ jej prijatia v tejto casti na d’alSie

konanie.

20. Ustavny sud preto podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude odmietol
ustavnu staznost’ v Casti namietaného porusenia prav stazovatel’ky zarucenych tstavou
a dohovorom napadnutym uznesenim najvySSiecho sidu pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu



